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「誰だ垣お前は？」　物語の構造と主体の分裂
　　　　一一　芥川龍之介「影J試諭　一一
浦　崎　佐知子
　本稿では，「影」における主人公陳彩の分裂を，0neと0therSの関係で
読みとり，物語の構造と主体の分裂がどう関わっているかに注目しながら
考察する。
　　　　　　　　　　　　　　1
横濱、
　日華洋行の主人陳彩は，机に背廣の爾肘を梵せて，火の消えた葉巻
を御へた儘，今日も堆い商用書類に，繁忙な眼を曝してゐた。
　更紗の窓掛けを垂れた部雇の内には，不相愛残暑の寂箕が，息苦し
い位支配してゐた。、（195）
　芥川龍之助の小品「影」川．はこうして始まる。
　横濱には陳の会社事務所があり，そこg）＜更紗の窓掛けを垂れた部屋＞
には陳が，＜ニスの匂のする戸〉の向うの部屋には書記の今西がいる。
　鎌倉。
　　　（酪記号，以下同じ）レエスの窓掛けを垂れた窓の内には，’晩
夏の日の暮が近づいて來た。　（200）
　この涼しそうな＜レエスの窓掛けを垂れた＞部屋にいるのは陳の妻房子
である。
　横濱。鎌倉。
　二つの地名がまるで映画の手法よぢしく，シーン毎の最初に各々現れる。
明らかに映函を意識したやり方で，物語は構築されていく。
　主人公陳彩は妻房子の不貞をめぐる疑惑に苛立つ一入の男であり，その
愛情の強さ故に激しい嫉妬と猜疑に駆られている。
　また房子の神経を衰弱させ，周囲に誰か人がいるような感じを彼女に起
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こさせる直接の原因となるのが，局打帽をかぷっ牟著い男，吉丼である。
吉井は，読者にとっても非常に気にかかる存在ではあ’るが，単に陳が依頼
した探偵事務所の男であって，結局は房子の行動の始終を報告するだけに
終わっている。彼は物謡の流れを大きく変えてしまうような人物ではなく，
小道具的存在としてしか描かれない。
　胡散くさい勇，＜顔色の蒼白い書記の今西〉さえ，いかにも小遺具的な
人物として配置されてい季かのようである。だが今西はそうではない。物
語が進行するにつれて，彼の陰惨な正体が段階的に露顕していく。陳と結
婚する以前の房子とはなんらかの形で知り合いであったこと，しかもおそ
らくは房子を恋い慕っていたこと，そして彼こそは，陳に房子の不貞を告
げ知らせる＜タイプライタアの手紙〉を送り付けている人物であることな
どが明らかになっていく。彼？憎悪にも似牟嫉妬から出た行為が陳を追い
詰め仕向けていく。そうした今西の行為を物語の出来事，殺人事件の端緒
としてとらえるなら，彼の存在こそが物語を仕掛けていくとも言い換えら
れよう。
　物語は不気味な緊張を孕みながら，次第に佳境に入っていく。＜陳彩〉
が＜もう一人の陳彩〉を意識するに及んで，やがては＜もう一人の陳彩〉
と相対することになり，一気にカタストローフヘとのめり込んでいく。そ
れは物語がクライマックスに達したところで，分裂病の極隈の状況が物理
的には存在しないドッペルゲンガーを，その同時牲に於いて，主体である
はずの〈陳彩〉に認識させる場面である。
　物語の終焉であるその＜鎌倉＞の房子殺害のシーンの様子は概ね次のよ
うである。＜陳彩〉と＜もう一人の陳彩〉を，その動きを中心に順に遣っ
てみることにする。
（1）　麟鯵独部屋の隅に仔んだ儘，……二人の姿を跳めてゐた。その
一人は房子であつた。一一と云ふよりも寧ろさつきまでは，房子だつ
た「物」であつた。……もう一人は陳彩二
霧と，寸分も愛らない　彩“あった。（2f2）．
（1）國ま，一やつと鑓を起したと恩ふと，．すぐ又酬こ
ある椅子の上へ，倒れるやうに腰を下してしまつた。　（212）
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つた「物」の側に歩み寄つた。さ．うして……隈なく悲しさうな眼を落
した。　（2η）
㌫うに箒撒撚瓢㍗1二蝋妄蝋
てゐた。が，鰯萎萎萎の姿を一目見ると，号の殺意は見る見る内に，云ひ
やうのない恐怖に蟹って行った。　（212－213）
（5）　「誰だ，お前は？」
馳椅子の前に立ちすくんだ儘，息のつまりさうな聲を出した。
「さつき松林の中を歩いてゐたのも，一一裏門から’そつと忍びこんだ
のも，一一この窓際に立つて外を見てゐなのも，一一おれの妻を，一
一房子を一一」
砕譲は一度途絶えてから，又荒・しい頃れ聲になつた。
「お前だらう。’誰だ，お前は？」（213）
（6）
ζ篶㍗ぷ悪鷲1ζ翼臓二簑，
「誰だ，お前は？」を繰り返すやうに，時々聲もなく動いてゐた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（213）
（7）　妙郭彩災鎮醸簸は，房子だつたr物」の側に腕くと…・（213）
（8）　寝室の中には，やがてかすかな泣き聲が，途切れ途切れに聞え
中した見ると此魔にゐる函璽1蜘・露亟函も・雛1
離這竣≡簿簿のやうに，爾手に顔を埋めながら……　　　　（213）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文字修飾引用者）
この＜鎌倉〉のシーンだけで，！＜陳彩〉と＜もう一人の陳彩＞を追って一
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みたわけだが，いささか混乱しそうになるのを回避しようと二種類の飾り
を文字に記した。そうした機械的な作業を施すことで，各テキストの連鎖，
具律的には人物の動き，強いてはシーン全体を通して存在する論理牲を確
認せざるを得ないという結果に至ったわけだが，そうしながらも，やはり
得心のいかないものを感じてしまうのは何故か。とりわけ（5）のテキスト
などは双方の混乱を集約するような形で呈示されていると見てよいのでは
ないか。
　（5）のテキストの中で「講だ，お前は？」という科白が繰り返されるが，
それは一貫して，房子を殺害した方の陳彩が吐く科自であるということが
判る。つまり，房子を殺した方が「誰だ，お前は？」と言っているわけで，
そちらの方の陳彩は枠線で囲われている次第である。
　はたしてこの科白，どちらが言っているのか。
　それと，このシーンにおける＜陳彩〉と〈もう一人の陳彩＞の混乱を招
く最大の原因は何処にあるのだろうか。＜もう一人〉という記号に振り回
されてしまう原因は何なのか。それは（1）のテキストすなわちシーン出だ
しの部分に既にある。．（1）のテキスト中の＜もう一人は陳彩であつた〉と
いう文をどう読むか，そしてその＜もう．一人〉をどちらであると決定する
かによって，このシーンが担っている，物語に与える方向性なり，物語総
じての読みの印象が意外な程，否，全くと言っていいくらい違ってしまう。
このことについては後程に述べたい。
　また（6）と（7）のテキストの両方に見られる＜もう一人の陳彩〉が，ど
うやら（1）のテキスト中の＜もう・一人〉と同じ陳彩を指しているのかどう
か疑わしいということも，混乱を生じさせる要因となっていよう。
　ここでは疑間符付きの仮の間いを鐸示するにとどめておくことにする。
　＜陳彩＞と〈もう一人の陳彩〉，どちらがどちらだと決定することが，
本当に必要なのだろうか？
　どちらでもいいということではないのだろうか？
先に挙げた〈鎌倉＞のシーンにおいて見られた非常に計算あるいは洗練
された描写のなかから，oneとthe　Otherの関係が浮かび上がってくる。
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0neとセhe　O㈱rと言った場合は，もちろん㎝eが任意であることから，
㎝eとthe　Othe㌘は入れ替え可龍ということになろう。決して㈱㎝eξ
the．0therの関係ではないということを強調しておきたい。
　本来あり得ないことではあるが，＜陳彩＞が彼自身の烈しい愛情とそれ
故の嫉妬心によって，＜もう一人の陳彩〉に妻房子を殺きせてしまったと
解釈することは物語の自然の流れにも沿うかと恩われる。
　しかしそのように解釈を決定することにためらいの気持ちを禁じ得ない。
何故なら，そうしてしまうと「誰だ，お前は？」が〈もう一人の陳彩〉の
科白となり，何となく奇妙でしっくりこない感じが残されてしまうからで
ある。
　ともすれば，映像化してこの場面を見てみたいという気になるが，この
対面のシーンが，これの一つ前の＜鎌倉〉のシーンから引き続いているの
は歴然としている。二つの＜鎌倉〉のシーンの圃にはく横漬＞のカットが
はめこまれている。そこには誰あろう＜顔色の蒼白い書記の今西〉の姿が
映し出される。本来的な嫉妬，憎悪，そして言うならば愛情さえ，その今
西にあるのだ。彼は薄身の怨念をこめて，房子のありもしない不貞をでっ
ち上げる手紙を書いている。
　物語の構造として，＜鎌倉〉の一シーンの途中にそうした今西の悪魔的
な姿をあらためて映し出すこうした＜横濱〉のシーンを挟み込んでいるこ
とが，その手紙が宛てられた当人であるところの，〈もう一人の陳彩＞で
はない本来の＜陳彩＞が房子を殺したのだというふうに考え易くする。つ
まりは，既に分裂状況の直中にあった＜陳彩＞が，妻房子と＜もう一人の
陳彩＞との呪わしい情事の光景を幻覚によってとらえ，最終的には房子を．
殺害するに至るという経過をたどるξなると，行為の主体の連続性が破綻
することはなくなる。
　本来の自分〈陳彩＞が妻房子を生かせてはおかなかったということを，
もう一人の自分＜もう一人の陳彩＞が悲しげではあるが，飽くまでも冷や
やかに客観的にみつめようとしているとする解釈の方に必然牲及び論理性
が認められるのではないか。
　周囲の状況は幻覚によってひどく錯綜し，それに影響されることをも免
れ得ない＜陳彩＞自身の精神的な状態がある。それに応じて，，意識する主
体はとぎれ，その刹那はっきりと分裂する。即ち，本来の＜陳彩〉が＜も
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う一人＞に移り行く瞬間である。意講する主体が移ρ変っている様子，あ
るいは〈陳彩＞が，そのときそのときの＜陳彩〉に見合った形でのドッペ
ルゲンガーと対してしまっている様子が，まざまざと描き出されているの
である。
　筆者はこの作晶を考察する上で，自分ともう一人の自分，すなわちOne
とthe　Otherあ間題を中心の手掛かりとしている。しかし物語全体を通し
て・the　Otherである〈吟う一人の陳彩〉に人槽的な一貫牲を謬めるまで
には至っていない。＜陳彩＞にとっては妻房子の備事の相手であったはず
のthe◎therが一転して，＜陳彩〉が犯した殺人直後の現場を目撃し，さ
らにはその事実を第三者の如く努めて冷静に直視するthe　Otherへと変化
していたりするからである。
　このように，既に登場していたthe　Otherと最後の＜鎌倉〉の場面に登
場するthe　o餉erとのあいだには確かにずれが生じている。それならぱ，
この作品においてthe　Otherは多元的にとらえられるべきであろう。
　ここに物語全体を絡めとるような，さらに深く人間の内に踏み込んだ関
係の設定が見出だされる。人の内に潜む＜影＞の二重牲ではなく多重惟と
いったところか。つまり，可能佳として㎝eと0therSという関係が作品の
中に透けて見えるのである。この関係でとらえるなら，本来の〈陳彩＞，
自分であると思われていた＜陳彩〉も任意の0neでしかない。一人の自分
（自分ともう一人の自分）をOneと0therSの関係においてとらえようとす
る試みがこの作品の中に見出だされよう。
　O・ランクは，著作『分身』のなかで，主題として＜分身〉を扱ったい
くつかの文学作品を例証しながら，次のように述べる。
　事実＜分身〉は，外から眺めれぱ、すべての点で，だが何よりも女
　　　　　　　　　　　　　　ラ　イ　パ　ル性との恋愛関係で，〈原像〉の競争相手である……ω
　同書から，ランクによれぱ，〈原像＞と〈分身＞の間に，対立と共感の
両方が理解可能であり，そうすると当然，同じ…人の女性を愛し張り合っ
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て，お互いが恋敵となる例もあろうし，その繕果として，まったくの相争
いを演じてみたり，両方が共に倒れることがあったり，一方が他方のため
に我身を犠牲にすることもあるわけである。言い換えれぱ，．一方が他方の
諸々の欲望を，強いては本来的な死の欲望さえも実現させてしまうという
ことになろうか。
　この見解は「影」を考察する上でも恰好の手掛かりとなりそうである。
とりわけ『プラハの学生』を論証する箇所ωなどは非常に興味深い。あ
たかも「影」にっいて一考を投じているかのようである。
　こめ「影」という物語の途中においては，房子という女性が分裂するの
ではないかというような感じさえ受ける描写がいくつかある。だが結果的
にそうはならない。またランクの説明とは翼なり，〈陳彩〉や＜もう一人
の陳彩〉の死ではなく，房子の死が用意きれる。しかし彼女の死をもって
して，それでもまだこの物語は終わらない。
　夢を見た後で一応それを筋遵立てて考え捉えようとするとき，人はその
わけの分からなさといったものを解決しようとしたり，空白の部分を埋め
ようとすることがあろう。そうすると，そういった点において人は論理的
にしかも積極的に，消えかけようとする自身ρ夢に立ち向かうときがある
と言える。しかし夢それ自身は，ほとんど堪え難いまでの非論理牲とわけ
の分からなさで，そういった望みを多からずあるいはことごとく打ち崩し
てしまう。
　『影』は架空の映画であり，眠った覚えもない〈私〉が＜東京＞のある．
映画館で見た夢であった。実際には何かレら他の映画をスクリーンに見な
がら，＜私〉は自身が作り上げた想像上の映画肝影』，つまり夢をずっと
見ていたのである。そしてそこには，それまでの物語『影』は全て夢であ
ったとして，映画仕立てのその夢を解釈しようとしている＜私＞と，そし
てそういう映画なら私も見たことがあると眩く連れの女がいる。
　既に述べたように，自分ともう一人の自分，すなわち㎝eとOtIlerSの岡
題を中心に据えてこの作品を見ていくことは有効であると考える。けれζ
も少←目先を変えたところで，最後に登場する＜私〉や＜顔色ρ蒼白い書
記の今西〉の存在を別のもう一人anOtherとして考え置くとどうだろうか。
それは，0ne［0therS］とanOtherというさらに複雑な関係を読み取ること
になりはしないだろうか。
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　フィクションの装置として物語の最後に＜東京〉という地名が突然現わ
れ，物語の事実上の舞台は東京の活動写真館であり，今までのお語は全て
夢，それも講でも見たことのあるような夢だったのだという落ちをもって，
この小説は終わりを見る。何故＜東京〉のシーンが物語の最後にきて，し
かもいままでの物語が全ては夢であったのだとして，物語の締めを任され
ているのかを思うとき，次のようなことが考えられる。
　たとえ＜東京〉のシーンがなくとも，＜影〉に怯える陳彩の個人的な恐
怖や苦悩は，＜鎌倉＞と＜横濱〉のシーンだけで充分描ききられていると
見て’よい。すると，この作品が現実的な（実際によくありそうな）対諾を
もって終わりとするような物語の構造をとっているのは，おそらくは講の
心の内にも＜影〉は潜んでいる．のだともろに予感させることを狙ってのこ
とと考えられよう。決して無用の落ちなどではない。
　こうした構造を持つことは，主題である人間の多重牲を示唆するにとど
まらず，それをより一綴化する方向性へとつながっており，結果としては
福対化したものを非常に効果的に呈示しえていると考えられる。
　解釈の揺れは免れ得ないところではある。しかし，実在しないとわかっ
ていながら，＜影＞がおそらくは護の心の中にも潜んでいるということを
可能性として設定しているのが恐ろしいのであって，それがこの作品が持
ちあわせる独自の迫力にもなり得ている。
註
（1）　「影」のテキストは岩波書店の『芥川龍之介全集』第四巻（’1977）
　　による。
　　本文中の引用文後の（）内の数字はこのテキストのぺ一ジ数を示す。
（2）　ランク，オットー　『分身　ドッペルゲンガー』　有内嘉宏（訳）
　　人文書院　pp．103－10璋，（1ρ88）
（3）　同上　pp．10－11
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